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‘Die bürgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein’ (Kant, 1795, 
p. 204). Dit zijn de woorden waarmee Kant zijn eerste definitieve artikel om eeuwige vrede te 
bereiken inluidde. Hoewel er tegenwoordig niet veel oorlogen meer plaatsvinden (in 2015 
telde het ‘Heidelberger Institut für Internationale Konfliktforschung’ 19 oorlogen), is een 
eeuwige vrede nog niet bereikt. Dat het vooral democratieën zijn die bijna nooit in een oorlog 
verwikkeld raken met elkaar, is inmiddels door meerdere studies empirisch aangetoond 
(Babst, 1964; Bremer, 1992; Weart, 1998; Russett & Oneal, 2001). De decennialang 
voortdurende vrede die als gevolg daarvan is ontstaan tussen democratieën wordt de 
‘democratische vrede’ genoemd. De fundamentele hypothese van de democratische vrede 
thesis is dat democratieën niet met elkaar in oorlog gaan, terwijl democratieën in gelijke mate 
oorlogszuchtig zijn als andere type regimes (Geva & Hanson, 1999; zie ook Russett, 1993; 
Ray, 1993). Al in 1795 kwam een van de eerste literaire werken tot stand dat in nauw verband 
stond met de democratische vrede thesis. Immanuel Kant schreef in dat jaar een boek over een 
eeuwige vrede die te bereiken zou zijn als alle staten een republikeinse burgerlijke constitutie 
zouden hebben. Volgens Kant zou de vrijheid van de leden van de maatschappij er namelijk 
voor zorgen dat er geen oorlogen meer zouden worden gevoerd, omdat de burgers een kosten-
batenanalyse maken die op henzelf betrekking heeft (1795). Als vervolg op Kant werden vele 
onderzoeken gedaan, waarin de ‘democratie’ de republikeinse constitutie verving als concept. 
De vele studies naar de vrede tussen de democratieën lijken aan te tonen dat de democratische 
vrede inderdaad ligt aan het regimetype van een staat, maar de verklaringen hiervoor worden 
in verschillende artikelen betwist. Ook zijn er wetenschappers die kritisch staan tegenover de 
democratische vrede thesis en door middel van onderzoeken deze kritiek verklaren (Spiro, 
1994; Layne, 1994; Farber & Gowa, 1995). In dit onderzoek zal eerst de democratische vrede 
als empirisch fenomeen worden besproken. Daarna zal beschreven worden wat de 
verschillende verklaringen zijn voor de vrede tussen democratieën. Deze verklaringen zijn 
vaak opgebouwd uit verschillende mechanismen. De publieke opinie is een van deze 
mechanismen en zal dan ook worden uitgelicht in dit onderzoek. Het onderzoek zal zich 
focussen op de mogelijke factoren die van invloed zijn op de vorming van de perceptie van 
dreiging van de publieke opinie en op de bereidbaarheid om te adviseren tot een militaire 
aanval over te gaan. In navolging van eerder onderzoek is een experiment uitgevoerd dat 
tracht een antwoord te vinden op deze vragen.   
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Immanuel Kant wordt gezien als de grondlegger van de democratische vrede thesis door zijn 
werk ‘Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf’ (1795).  Kant beschrijft in dit werk 
de voorwaarden die nodig zijn voor een toestand van eeuwige vrede en de wetten om een 
situatie van eeuwige vrede stabiel te houden. Kant accepteert in zijn werk dat de natuurlijke 
toestand van de mens er een is van oorlog. Deze natuurlijke toestand kan echter worden 
beëindigd door in elke staat een republikeinse burgerlijke constitutie aan te nemen. Doordat 
binnen deze constitutionele vorm er niet tot oorlog kan worden overgegaan zonder de 
instemming van de staatsburgers, is de kans dat men tot oorlog overgaat ook kleiner. De 
burgers moeten zelf de kosten, zoals de levens van burgers, van een dergelijke oorlog dragen 
en zullen daarom beter nadenken voordat zij een oorlog ‘goedkeuren’ (Kant, 1795). Kant 
benadrukt de belangrijke rol die de vrijheid van burgers hierin speelt als het gaat om het 
voeren van een oorlog. In een constitutie waarin deze vrijheid niet is gegarandeerd is de leider 
namelijk de eigenaar van de staat en geen medeburger, waardoor deze leider de kosten niet 
hoeft te dragen en hierdoor veel sneller tot oorlog over zal gaan  (Kant, 1975, pp. 68-70). Met 
een republikeinse constitutie doelt Kant op een maatschappij waarin er sprake is van een 
scheiding der machten die is beschermd door de grondwet (Hinsley, 1967). Dit zijn de 
waarden die tegenwoordig in de liberale democratie worden gehanteerd en daarom kan Kant 
zijn werk gezien worden als het begin van de democratische vrede thesis. De vrijheid van de 
burger en de druk die hierdoor kan worden gelegd op de leider van een staat met een 
republikeinse burgerlijke constitutie is in feite de kern van de invloed van de publieke opinie. 
Het democratisch individu, zijnde een burger in een democratische samenleving, heeft invloed 
en kan om deze reden de democratische vrede beïnvloeden. Door welke factoren deze opinie 
wordt beïnvloed is wordt voor een deel in dit paper onderzocht.   
Als vervolg op Kant werden verschillende grote kwantitatieve studies uitgevoerd. Babst 
onderzocht de gevochten oorlogen sinds het jaar 1500 (1964). Uit dit overzicht en het 
onderzoek daarnaar blijkt dat voor de democratische vrede de vorm van de overheid ertoe 
doet en niet het karakter van het volk (1964, p. 14).  Wanneer een natie onafhankelijk zou zijn 
met een gekozen overheid, zou dit de kans tot vrede significant vergroten (Babst, 1964, p. 14). 
De kans op een oorlog tussen twee autocratieën is veel groter dan een oorlog tussen twee 
democratieën. De kans dat er een oorlog tussen een democratie en een autocratie plaatsvindt is 
kleiner dan een oorlog tussen twee autocratieën, maar blijft wel groter dan een oorlog tussen 
twee democratieën (Bremer, 1992; Maoz & Abdolali, 1989). Het lijkt er door dergelijke 
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studies op dat er een relatie bestaat tussen het regimetype en vrede. De vraag blijft echter: hoe 
komt dat? Wat in een democratie zou deze vrede kunnen verklaren? 
Door de focus op grote N-studies zijn de mechanismen die de democratische vrede kunnen 
verklaren nog steeds niet zeker (Hayes, 2011). De correlatie tussen vrede en regimetype wordt 
wel aangetoond in deze studies, maar een causaal verband wordt hierin niet bewezen. 
Wetenschappers hebben onder andere institutionele, normatieve en economische verklaringen 
gegeven voor de democratische vrede.  Er is echter niet één duidelijke factor binnen een 
democratie die de vrede tussen democratieën kan verklaren (Layne, 1994, p. 6). De 
economische verklaring ziet het regimetype niet als verklarende factor, maar de economische 
situatie van een staat. De kritiek vanuit deze verklaring is dan ook dat de geconstateerde vrede 
geen ‘democratische’ vrede genoemd zou mogen worden, maar eerder een kapitalistische 
vrede is
1
 (Rasler & Thompson, 2005, p. 20). Hieronder zullen de meest besproken 
verklaringen voor de democratische vrede worden toegelicht.  
Twee veelbesproken modellen om de democratische vrede te verklaren zijn het institutionele 
en normatieve model (Maoz en Russett, 1993). Het normatieve model gaat uit van de 
assumptie dat democratieën dezelfde normen en waarden delen en daarom vreedzame 
oplossingen proberen te zoeken in het geval van een conflict. De maatschappij is ‘opgevoed’ 
met normen van vreedzame conflictbeslechting en dit werkt door in de internationale 
betrekkingen van een staat. Een ‘niet democratie’ zal dit echter niet doen, omdat deze niet 
dezelfde normen en waarden nastreven. De gedeelde normen binnen een democratie zorgen in 
dit geval dus voor een wederzijdse vrede (Maoz & Rusett, 1993, p. 625; Doyle, 1986; Geva & 
Hanson, 1999). Deze waarden en normen staan aan de basis van wat mensen definiëren als 
een ‘democratie’. Het gaat hierbij om de normen op basis waarvan men omgaat met 
conflictsituaties. Politieke conflicten worden in democratieën opgelost door compromissen te 
sluiten, in plaats van de eliminatie van tegenstanders. Deze normen zorgen voor een atmosfeer 
van ‘zijn en laten zijn’, die resulteert in een stabiliteit op persoonlijk en nationaal niveau 
(Maoz & Russett, 1993, p. 3). 
De publieke opinie is een onderdeel van het institutionele model. In principe is het 
institutionele model gebaseerd op het concept ‘verantwoording’. Doordat leiders en 
overheden in een democratie verantwoording af moeten leggen aan de burger, zouden 
democratieën niet tot een oorlog met andere democratieën overgaan (Maoz & Russett, 1993, 
                                                            
1 Persoonlijke communicatie N. Lebow, 05/04/2016. 
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p. 626). Binnen het institutionele model is het democratisch proces van besluitvorming de 
verklarende factor voor de democratische vrede. Dit proces kan worden opgesplitst in een 
aantal mechanismen die, los van elkaar of tezamen, een verklaring zouden kunnen zijn voor 
de democratische vrede. Een van die mechanismen is de ‘public constraint’. Dit mechanisme 
betreft de rol die de publieke opinie speelt, in het besluit om tot oorlog over te gaan (Maoz & 
Russet, 1993). Het gaat hierbij om de factoren verantwoording, publieke opinie, 
groepsdwang, trage mobilisatie en het verrassingseffect, die allemaal invloed hebben op dit 
proces (Maoz & Russett, 1993). Deze mechanismen vormen samen de structuur die het de 
overheid moeilijk kan maken een bepaald beleid door te zetten. Internationale actie vereist 
namelijk de mobilisatie van die structuur (Maoz & Russett, 1993, pp. 626).  
Rosato ontkracht deze twee grote modellen binnen de democratische vrede thesis (2003). Het 
bewijs dat het normatieve model zou moeten ondersteunen is volgens Rosato niet sterk. Het 
normatieve model gaat er volgens Rosato namelijk vanuit dat democratische staten niet met 
elkaar in oorlog gaan, omdat er sprake is van wederzijds vertrouwen en respect. Rosato wil 
aantonen met bewijs dat democratieën elkaar in het geval van tegengestelde belangen juist 
niet met respect en vertrouwen behandelen. In plaats daarvan opereren ze net als elke andere 
staat door dreigementen te uiten en zelfs over te gaan op militaire operaties als dat gerechtigd 
wordt geacht  (Rosato, 2003, pp. 588-590). Ook het institutionele model bevat gebreken. Er is 
volgens Rosato geen reden om aan te nemen dat het principe van ‘verantwoording’ meer 
invloed heeft op democratische leiders dan op autocratische leiders, omdat er te weinig 
casussen bekent zijn die deze assumptie ondersteunen (2003, pp. 593-594). Rosato 
concludeert aan de hand van de hierboven beschreven gebreken dat zowel het normatieve als 
het institutionele model niet in staat is de democratische vrede te kunnen verklaren. De 
democratische vrede is volgens Rosato dan ook een illusie (2003, pp. 593-599). Rosato stelt 
dat een staat altijd de eigen agenda zal volgen, ook ondanks de publieke opinie. Dit komt 
volgens Rosato doordat een democratische leider niet meer gehinderd wordt door het 
verantwoordingsprincipe dan een autocratische leider. Dit komt door het toegenomen gevoel 
van nationalisme en het idee dat de eigen normen en waarden beschermd moeten worden, ook 
als dit betekent dat er een militair conflict moet plaatsvinden. Om deze reden kan elk 
mechanisme van het institutionele model – waaronder ook de publieke opinie als verklaring – 
in twijfel worden getrokken (pp. 593-594).  
Naast deze twee modellen is er nog een andere verklaring voor de democratische vrede die 
veel wordt gehanteerd. Deze verklaring speelt in op de economische interdependentie van 
6 
 
landen. Dit houdt in dat twee landen die sterke economische banden hebben niet met elkaar in 
conflict zullen raken, omdat de kosten hiervan te hoog zullen zijn (Oneal & Russett, 1999). 
Economische interdependentie wordt door sommigen als dé verklaring gezien voor de vrede 
tussen democratieën (Gartzke, 2007), maar anderen achten een combinatie van de factoren 
democratie en economische interdependentie als verklaring plausibeler  (Oneal & Russet, 
1999). Kant noemde niet alleen een republikeinse constitutie als voorwaarde voor een 
eeuwige vrede, maar ook internationale handel als belangrijke factor (Oneal & Russett, 1999; 
zie ook Kant, 1795). Oneal & Russett hebben hier in hun onderzoek op voortgebouwd en 
onderzocht of de voorwaarde die Kant stelde een relatie heeft met het regimetype en de 
economische interdependentie. Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat het regimetype 
en de economische interdependentie inderdaad beiden de kans op een oorlog verkleinen 
(Oneal & Russett, 1999). In eerder onderzoek werd al geconstateerd dat Kant terecht 
concludeerde dat de kans op een internationaal conflict kleiner is wanneer externe 
economische relaties belangrijk zijn, de uitvoerende macht gecontroleerd wordt en de 
maatschappijen worden geregeerd volgens conflict oplossende normen (Oneal, Oneal, Moaz 
& Russett, 1996). Wanneer democratieën gedeelde interesses hebben, zoals economische 
interdependentie, dan wordt de perceptie van dreiging waarschijnlijk een stuk minder (Tomz 
& Weeks, 2013). De combinatie van economische interdependentie en het regimetype 
democratie is volgens onderzoeken dus cruciaal voor het bewaren van de vrede tussen staten.  
Er blijft echter onenigheid bestaan over de verklarende factor van de democratische vrede. 
Zoals eerder genoemd zijn er veel mechanismen die deze onderlinge vrede zouden moeten 
verklaren. In mijn onderzoek zal de focus liggen op een mechanisme dat onderdeel is van het 
institutionele model, namelijk de publieke opinie. De publieke opinie is de verzameling van  
individuele opinies en daar zal in dit onderzoek ook op gefocust worden; de opinie van 
democratische individuen. Met een democratisch individu wordt een individu bedoeld die 
woonachtig is in een democratie en hier ook is opgegroeid. Binnen deze verklarende factor zal 
er gekeken worden naar de manier waarop de percepties van dreiging uitgaande van een ander 
land worden gevormd bij individuen die wonen in een democratie en de bereidheid van deze 
individuen om tot oorlog over te gaan. Daarnaast zal gekeken worden naar de economische 
interdependentie als verklarende factor en het effect hiervan op de perceptie van dreiging die 
wordt gevormd bij een individu dat in een democratie woonachtig is en de bereidheid om tot 
een oorlog over te gaan. Hieronder wordt eerst een kort overzicht gegeven van de bestaande 
literatuur over de publieke opinie in relatie met de democratische vrede thesis en de factoren 
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die mogelijk invloed hebben op de vorming van deze opinie, namelijk regimetype en 
economische interdependentie. Tomz & Weeks (2013) tonen aan dat hoge niveaus van 
dreiging de support voor een militaire aanval verhogen. Er lijkt dus een verband te bestaan 
tussen de mate waarin en individu zich bedreigd voelt en de bereidbaarheid om een oorlog te 
steunen. Om deze reden wordt naar beide factoren gekeken in dit onderzoek, maar ligt de 
focus op de perceptie van dreiging van een democratisch individu.  
De publieke opinie en de ‘democratische’ vrede  
De rol van de publieke opinie wordt geassumeerd van invloed te zijn op de democratische 
vrede (Tomz & Weeks, 2013). Volgens het institutionele model heeft de publieke opinie 
invloed op het beleid ten aanzien van conflictoplossingen (Maoz & Russett, 1993). De vraag 
in hoeverre de publieke opinie daadwerkelijk invloed heeft op het beleid is een lastige. In 
verschillende studies wordt aangetoond dat de publieke opinie in bepaalde mate invloed heeft 
op de democratische vrede (Baum, 2004; Baum & Potter, 2008; Holsti, 2004; Russett, 1990; 
Page & Shapiro, 1983). Zo concluderen Page en Shapiro dat de publieke opinie wel invloed 
heeft op het beleid, maar dat dit wel afhangt van het onderwerp. Als het gaat om rigoureus 
beleid, beleid waar veel mensen iets van zullen merken door bijvoorbeeld hoge kosten, dan 
zal de invloed van de publieke opinie groter zijn (1983, p. 175). Een andere studie die 
impliceert dat de publieke opinie wel degelijk invloed heeft op beleid en dus de verklaring 
voor de democratische vrede is, is de studie van Tomz en Weeks (2013). In hun onderzoek 
wordt echter niet gekeken naar de daadwerkelijke invloed van de publieke opinie op beleid, 
maar naar de manier waarop een democratisch individu reageert ten opzichte van een 
dreigend conflict met een land als de variabelen regimetype en economische interdependentie 
een rol spelen. Dit onderzoek bouwt voort op op het onderzoek van Tomz en Weeks. 
Tomz en Weeks (2013) onderzoeken met behulp van survey experimenten waarom het 
publiek wel of niet voor een oorlog kiest. In het artikel worden ook de verschillende 
percepties ten opzichte van oorlog van het publiek besproken die invloed zouden kunnen 
hebben op de keuzes die het publiek uiteindelijk maakt. De afweging van het publiek kan 
bijvoorbeeld bepaald worden door het dreigingsniveau dat uitgaat van een land, de kosten en 
baten die met een oorlog gepaard gaan of eventuele morele argumenten (Tomz & Weeks, 
2013). De experimenten die Tomz en Weeks in dit kader uitvoeren laten zien dat de 
veranderende percepties van het publiek ten opzichte van een mogelijke oorlog vooral te 
maken hebben met het dreigingsniveau van een land en de morele argumenten. Het 
dreigingsniveau komt voort uit de aannemelijkheid dat een land geweld gaat gebruiken (Tomz 
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& Weeks, 2013, p. 3). Het morele argument is gebaseerd op het feit dat de bevolking in een 
andere democratie ook uit vrije wil bepaalde keuzes heeft gemaakt. Het publiek voelt zich 
hierdoor moreel bezwaard om het beleid van die democratie met geweld te veranderen. Dit 
zou namelijk indirect kunnen voelen als het aanvallen van de eigen normen en waarden 
(Tomz & Weeks, 2013, p. 4). Een kosten-batenanalyse heeft volgens Tomz en Weeks dus niet 
zoveel invloed op de keuze om tot een oorlog over te gaan bij het publiek (2013). Wanneer 
een kosten-batenanalyse wel een rol zou spelen in de keuzes van het publiek zou dit ook 
afbreuk doen aan het idee dat er een democratische vrede is. De democratische vrede is 
immers gebaseerd op de aanname dat er gedeelde normen en waarden zijn in democratieën en 
dat er op basis daarvan geen onderlinge oorlogen gevoerd worden, niet omdat men een 
rationele kosten-batenanalyse heeft gemaakt  (Tomz & Weeks, 2013).  
Als een morele argumentatie de verklarende factor is voor de percepties van het publiek, dan 
zou dat moeten betekenen dat dit los staat van zowel de dreiging als de kosten-batenanalyse 
van een militair conflict (Tomz & Weeks, 2013). Ook komt een aanname naar voren die haaks 
lijkt te staan op de beweringen van Kant, namelijk dat militaire conflicten vermeden zullen 
worden om morele en financiële kosten (Kant, 1796/2004). Als de mens inderdaad om deze 
reden oorlogen zou mijden, dan zou dat moeten betekenen dat het publiek soms ook tegen 
oorlogen met autocratieën moet zijn (Tomz & Weeks, 2013). De geschiedenis wijst echter uit 
dat er wel oorlogen tegen autocratieën zijn gevochten, maar bijna niet tegen democratieën. 
Ervan uitgaande dat de publieke opinie wel degelijk invloed heeft op de besluitvorming, zou 
dit dus betekenen dat de mens helemaal niet zo vredelievend is. De mens zegt namelijk sneller 
‘ja’ tegen een oorlog met een autocratie en is niet tegen alle vormen van oorlog. De percepties 
van het publiek kunnen dus veranderen op basis van het dreigingsniveau van een ander land 
en morele argumenten (Tomz & Weeks, 2013).  
Verschillende studies tonen dus aan dat de publieke opinie bijdraagt aan de democratische 
vrede, omdat het publiek eerder geneigd is ‘ja’ te zeggen tegen een oorlog met autocratieën, 
dan een oorlog met democratieën (Rousseau, 2005; Johns & Davies, 2012). De hierboven 
genoemde verklaringen die invloed hebben op de perceptie van oorlog van de publieke opinie 
zijn door Tomz en Weeks getest binnen de Verenigde Staten (VS) en Groot-Brittannië. 
Hoewel deze casussen twee van ’s werelds grootste democratieën betreffen, is het bovendien 
nuttig om soortgelijke onderzoeken te doen in andere democratieën. Een vaak gehoorde 
kritiek op de onderzoeken naar democratische vrede is namelijk dat democratieën te 
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makkelijk over één kam geschoren worden
2
. Ondanks deze kritiek gaat de democratische 
vrede thesis ervan uit dat dergelijke onderzoeken in elke democratie hetzelfde resultaat zullen 
behalen. Democratieën hebben immers dezelfde normen en waarden. Het is daarom ook 
interessant om te zoeken naar een andere casestudy waaruit dit wellicht enigszins naar voren 
komt. Er wordt binnen dit onderzoek vanuit gegaan dat de publieke opinie een rol speelt bij de 
vrede tussen democratieën en dat deze opinie beïnvloed wordt door bepaalde factoren, zoals 
regimetype en economische interdependentie. Ook wordt in dit onderzoek uitgegaan van de 
aanname dat het om een dyadische democratische vrede gaat. Dit houdt in dat het publieke 
opinie negatiever is ten opzichte van een oorlog met een democratie dan ten opzichte van een 
oorlog met een autocratie (Tomz & Weeks, 2013).  
Naast regimetype als verklaring voor de perceptie van dreiging voor een individu, wordt ook 
economische interdependentie meegenomen in dit onderzoek als mogelijke invloedfactor 
hierop. Er is de afgelopen decennia veel aandacht besteed aan interdependentie van landen 
binnen de wetenschappelijke literatuur. Deze interdependentie wordt vaak gekoppeld aan de 
relatie die het zou hebben met conflicten in de wereld (McMillan, 1997). Interdependentie 
zorgt voor minder conflicten op internationaal niveau (Oneal & Russett, 1999; Gartzke, 
2007). Het begrip interdependentie wordt in de literatuur echter op veel verschillende 
manieren gebruikt (Baldwin, 1980) en er wordt vaak niet goed gedefinieerd wat ‘economische 
interdependentie’ precies inhoudt (Mansfield & Pollins, 2003, p. 21; 2001, pp. 847-849; zie 
ook Baldwin, 1980). Keohane en Nye beschrijven interdependentie in het algemeen als een 
relatie van kwetsbaarheid en gevoeligheid (1997; zie ook Baldwin, 1980; Mansfield & 
Pollins, 2001). ‘Kwetsbaarheid’ is de mate waarin een land zich kan isoleren van externe 
gebeurtenissen die eventueel invloed op het land zouden kunnen hebben. ‘Gevoeligheid’ is de 
mate waarin een land de effecten ondervindt van de daden van een ander land (McMillan, 
1997; Keohane & Nye, 1997). In dit onderzoek wordt gefocust op de laatste vorm van 
interdependentie en wordt deze vorm gekoppeld aan de economische banden die landen met 
elkaar hebben. Deze vorm van interdependentie houdt in dat twee landen sterke economische 
banden hebben en hierdoor een wederzijdse afhankelijkheid creëren. Het verbreken van 
economische banden zou dan ook veel invloed hebben op de economie van beide landen. 
Sommige wetenschappers beweren dat economische interdependentie tussen twee landen de 
kans op conflict verkleint (McMillan, 1997; Polachek, 1980; Domke, 1988; Oneal, Oneal, 
Maoz & Russett, 1996).  
                                                            
2 Lebow, persoonlijke communicatie, 05/04/2016 
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Er zijn verschillende liberale thema’s binnen de economische interdependentie die de vrede 
tussen landen verklaren. Een thema dat veel nadruk krijgt binnen deze liberale verklaring is 
het feit dat commerciële openheid efficiëntiewinsten genereert die particuliere handelaren en 
consumenten afhankelijk maken van buitenlandse markten. Door een oorlog te starten met een 
land waarmee economische banden sterk zijn, brengt een land de economische betrekkingen 
en het voordeel dat hieruit wordt behaald in gevaar. De bevolking van dat land zal om die 
reden druk uitoefenen op de verantwoordelijken om een militair conflict te voorkomen. De 
verantwoordelijken zijn op hun beurt weer afhankelijk van deze actoren binnen de 
maatschappij en zullen er daarom ook alles aan doen om deze voordelen niet in gevaar te 
brengen (Mansfield & Pollis, 2001, p. 836).  
De economische interdependentie wordt vaak ‘gemeten’ aan de hand van de export en import 
van twee landen die een bilaterale economische relatie hebben. Wanneer deze bilaterale 
relatie sterk is, is de kans dat er een conflict tussen beide landen uit zal breken klein. Dit komt 
doordat een dergelijk conflict zal zorgen voor een verslechtering van de economische banden 
en dus uiteindelijk zal leiden tot minder inkomsten voor het eigen land (Oneal & Russett, 
1999). Door sommige wetenschappers wordt deze economische interdependentie zelfs gezien 
als de enige verklaring voor de ‘democratische vrede’. Deze vrede wordt dan ook de 
‘kapitalistische vrede’ genoemd (Gartzke, 2007, p. 180). Ook een combinatie van beide 
factoren – democratie en economische interdependentie – wordt gezien als mogelijk 
verklaring voor de democratische vrede (Oneal & Russett, 1999, p. 34). Tomz en Weeks 
(2013) hebben economische interdependentie in hun onderzoek meegenomen om te kijken of 
dit effect had op de perceptie van dreiging bij het publiek. Dit wordt gedaan om te controleren 
of er nog andere factoren zijn die de democratische vrede zouden kunnen verklaren. Zonder 
deze mogelijke factoren mee te nemen in het onderzoek kan een gevonden correlatie tussen 
regimetype en vrede eventueel onecht zijn (Tomz & Weeks, 2013, p. 4). Tomz en Weeks zijn 
een van de weinige wetenschappers die onderzoek hebben gedaan naar de economische 
interdependentie in combinatie met de perceptie van dreiging van een democratisch individu. 
Er wordt echter in meerdere onderzoeken genoemd dat er in vervolgonderzoeken meer 
aandacht moet worden besteed aan de economische interdependentie als verklaring voor de 
democratische vrede (Oneal, Oneal, Maoz & Russett, 1996; Levy, 1989).  
Er is dus nog niet veel onderzoek is gedaan naar de mechanismen die de percepties van de 
publieke opinie vormen. Er is een goed begin gemaakt door Tomz & Weeks (2013), maar zelf 
geven zij aan dat het goed zou zijn als er meerdere casussen op soortgelijke manier worden 
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onderzocht (2013, p. 13). Dit onderzoek zal dan ook voor een groot deel lijken op het 
onderzoek van Tomz en Weeks. Echter is er geen toegang tot een buitenlandse populatie, dus 
daarom is ervoor gekozen een steekproef te nemen uit de Nederlandse samenleving. 
Nederland wordt immers ook gezien als een liberale democratie. In principe zou het niet 
moeten uitmaken in welke democratie dit onderzoek wordt uitgevoerd, aangezien de 
democratische vrede thesis zegt dat het publiek in een democratie dezelfde normen hanteert. 
Dit onderzoek zal dan ook niet leiden tot nieuwe inzichten, maar zal inzoomen op de publieke 
opinie als verklaring voor de democratische vrede en de factoren die een rol spelen bij de 
vorming van deze opinie. Binnen dit onderzoek zal echter niet worden gesproken over de 
publieke opinie, omdat er geen toegang is tot een representatief sample. Een representatief 
sample is nodig om te kunnen spreken van publieke opinie. Het begrip ‘publieke opinie’ 
impliceert namelijk dat de opinie is gemeten onder een representatief deel van de bevolking. 
Dit is in het geval van dit onderzoek niet mogelijk en daarom zal er gesproken worden van de 
opinie van ‘democratische individuen’. Hiermee wordt de opinie bedoeld van mensen die 
woonachtig en opgegroeid zijn in een democratie.  
 In tegenstelling tot het onderzoek van Tomz en Weeks wordt hier gefocust op de perceptie 
van dreiging van een individu en de manier waarop deze perceptie gevormd kan worden. In 
tweede instantie wordt pas gekeken naar de bereidheid om ook daadwerkelijk over te gaan op 
een oorlog.  
Onderzoeksopzet 
Om de onderzoeksvraag zo goed mogelijk te beantwoorden zal er hier gebruik worden 
gemaakt van een survey experiment. Een experiment is de methode bij uitstek om causale 
verbanden aan te kunnen tonen. Dit komt doordat er ‘treatments’ aan de participanten kunnen 
worden toebedeeld, waardoor het perfecte scenario na te bootsen is om de causale relatie in te 
testen (Druckman, Green, Kuklinski & Lupia, 2011, pp. 15-17). Dit experiment zal 
voortbouwen op een eerder uitgevoerd experiment van Tomz & Weeks (2013). Het 
experiment van Tomz en Weeks is uitgevoerd in de Verenigde Staten (VS) en Groot-
Brittannië. Tomz en Weeks hadden voor deze experimenten toegang tot een representatieve 
steekproef van de bevolking in beide landen (2013). Een soortgelijk onderzoek wordt in 
Nederland uitgevoerd, omdat Nederland sinds het algemene kiesrecht in 1919 gezien kan 
worden als een volwaardige liberale democratie. Binnen de ratings van politieke en 
burgerlijke vrijheden van de Freedom House en Polity IV heeft Nederland zelfs de hoogste 
score toegekend gekregen. 
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In dit onderzoek zal echter een niet-representatieve steekproef uit Nederland worden gebruikt. 
De reden dat deze bij voorbaat niet representatief is, is omdat er geen toegang is tot de 
vereiste instanties om een representatieve steekproef uit de populatie te bereiken. De 
respondenten van dit experiment zijn voornamelijk student. Binnen de wetenschap wordt een 
studentenpopulatie vaak gekoppeld aan een lage externe validiteit. Druckman & Kam 
ontkrachten deze aanname met verschillende argumenten. Een van deze argumenten is dat een 
survey onder studenten een goede afspiegeling kan zijn van de maatschappij (2011, pp. 41-57; 
Bakker, 2016, aankomend). Dit is bijvoorbeeld meerdere malen aangetoond door hetzelfde 
onderzoek nog een keer uit te voeren onder een representatief sample. Daaruit kwamen vaak 
soortgelijke resultaten (Bakker, 2016, aankomend; Morton & Williams, 2010, pp. 331-347; 
Druckman et al, 2011, pp. 41-57). Daarnaast zijn er bij veel andere experimenten die 
betrekking hadden op de democratische vrede ook studenten gebruikt als participanten (Tomz 
& Weeks, 2013, p. 4; Mintz & Geva, 1993; Rousseau, 2005; Druckman & Kam, 2011, pp. 41-
57). 
Het doel van dit onderzoek is het vinden van het mechanisme dat invloed heeft op de 
perceptie van dreiging van de publieke opinie in een land en of de perceptie van dreiging ook 
een indicatie geeft van de bereidheid om tot een preventieve militaire aanval over te gaan. De 
assumptie is dat óf het regime-type hier invloed op heeft, óf de economische interdependentie 
van een land óf dat het een combinatie is van deze twee mechanismen.  
De volgende hypotheses komen uit deze assumpties voort: 
Hypothese I 
De perceptie van dreiging van een democratisch individu is afhankelijk van het type regime 
van een land waarmee een conflict dreigt.  
Hypothese II  
De perceptie van dreiging van een democratisch individu hangt af van de economische 
banden die er zijn met een land waarmee een conflict dreigt.  
Hypothese III 
Regimetype en economische interdependentie hebben gecombineerd een sterkere invloed op 
de perceptie van dreiging van een democratisch individu, dan een van deze twee factoren 
afzonderlijk heeft.  
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Hypothese IV 
Regimetype en economische interdependentie hebben gecombineerd een sterkere invloed op 
de bereidheid van een democratisch individu om tot een preventieve militaire aanval te 
adviseren, dan een van deze twee factoren afzonderlijk heeft.  
Het experiment zal worden geoperationaliseerd door een scenario aan de participanten voor te 
leggen. Dit fictieve scenario kan door de participanten aan een werkelijke situatie worden 
gelinkt (Geva & Hanson, 1999). Op die manier zullen de participanten de situatie naar een 
realistischer beeld kunnen inschatten, zonder dat er bij voorbaat een subjectieve mening over 
een land wordt gevormd. De participant heeft namelijk van een bestaand land vaak al een 
subjectief beeld gevormd. Het inrichten van een experiment op deze manier wordt ook wel 
‘experimental realism’ genoemd. Het realistisch maken van een experiment is cruciaal voor 
de interne validiteit van het onderzoek. Wanneer de participanten niet het idee hebben dat de 
situatie realistisch is, wordt de situatie minder serieus genomen door de participant. Als 
gevolg hiervan kan de externe validiteit ook afnemen (Druckman & Kam, 2011, p. 44; 
Liyanarachchi, 2007, p. 56). Om deze reden is de situatie die de respondenten wordt 
voorgelegd zo realistisch mogelijk omschreven.  
In dit experiment is de participant een inwoner van het land Corodië en adviseur van de 
overheid van Corodië. De participant wordt gevraagd advies te geven over het te voeren 
beleid jegens Batera, een ander land. De volgende situatie zal aan de participanten worden 
voorgelegd: ‘Batera is een nucleair wapen aan het ontwikkelen. Als het wapen klaar is heeft 
het een reikwijdte waarmee het elk land ter wereld aan zou kunnen vallen. De vragen die u 
aan de hand van bovenstaande situatie voorgelegd krijgt zullen gaan over het te voeren beleid 
van uw land, Corodië, jegens Batera. U adviseert hierin uw eigen regering (naar voorbeeld 
van Tomz & Weeks, 2013, p. 5). De situatie betreft dus een land dat nucleaire wapens aan het 
ontwikkelen is en deze binnen zes maanden af kan hebben.  
 
Het scenario blijft gedurende het experiment hetzelfde, maar de onafhankelijke variabelen 
worden gemanipuleerd. Dit zal gedaan worden om te kijken of deze effect hebben op de 
afhankelijke variabelen, namelijk de perceptie van dreiging die het Nederlandse publiek van 
een land heeft en de bereidheid om een preventieve aanval uit te voeren op Batera. De 
variabelen betreffen hier ‘democratie’, ‘autocratie’, ‘economische onafhankelijkheid’ en 
economische afhankelijkheid. 
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De variabelen worden omschreven en zullen niet als begrip worden genoemd. Dit wordt 
gedaan om te voorkomen dat de participant wordt beïnvloed door de subjectieve lading van 
een begrip. Ook voorkomt dit dat mensen verschillende gedachten hebben bij een democratie 
of autocratie. Door deze variabelen te omschrijven en niet als begrip te noemen hebben alle 
participanten dezelfde informatie. De factor democratie wordt dan ook geoperationaliseerd 
door de situatie in een liberaal-democratisch land te omschrijven aan de hand van bepaalde 
vrijheden en een gekozen regering
3
. De factor autocratie wordt geoperationaliseerd door de 
situatie in een autocratie te omschrijven aan de hand van de beperkte vrijheden van burgers en 
de vaak ongekozen regering in een dergelijk land
4
 (Bakker, 2016, aanstaande).  
 
Ten eerste zal getest worden of individuen in Nederland eerder geneigd zijn tot een militaire 
preventieve aanval over te gaan als het land waar de dreiging vandaan komt een autocratie is. 
Dit is namelijk de assumptie die in veel andere onderzoeken wordt gedaan. Vervolgens zal 
gekeken worden of het Nederlandse individu eerder geneigd is tot een preventief militair 
conflict over te gaan als Corodië geen economische banden heeft met het betreffende land, 
wat de tweede hypothese test. Als laatste zal gekeken worden naar de combinatie van de 
onafhankelijke variabelen en de wisselwerking hiertussen. Op deze manier kan bezien worden 
of een combinatie van beide factoren een invloed hebben op de perceptie van dreiging van een 
ander land en de bereidheid om over te gaan op een militaire preventieve aanval.  
Door voort te bouwen op de experimenten van eerder onderzoek is de kans groot dat het 
experiment betere resultaten zal voortbrengen, aangezien het kader van het experiment is 
ontworpen door deze wetenschappers. Aan de hand van deze experimenten hebben zowel 
Geva & Hanson (1999) en Tomz & Weeks (2013) soortgelijke onderzoeksvragen kunnen 
beantwoorden in hun onderzoeken en dit is de reden dat ik een dergelijk experiment ook wil 
uitvoeren in Nederland.  De hiervoor genoemde onderzoeken zijn beide uitgevoerd in de VS 
en Groot-Brittannië. Door naar een ander land te kijken dat ook een democratie is, kunnen er 
weer onderzoeksresultaten worden toegevoegd aan dit rijtje en neemt de externe validiteit van 
deze hypotheses toe (McDermott, 2011, pp. 27-39).  
De vraag die wordt gesteld in het experiment is of de participanten het zouden goedkeuren als 
het eigen land, Corodië, over zou gaan op preventieve aanvallen op de nucleaire facilitaire 
voorzieningen in het betreffende land. Het doel hiervan is om te kijken of de perceptie van 
                                                            
3 Zie ‘appendix 1’ voor de volledige omschrijving van het concept ‘democratie’. 
4 Zie ‘appendix 1’voor de volledige omschrijving van het concept ‘autocratie’. 
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individuen verandert met een verandering in dreiging die uitgaat van een bepaald land. De 
vraag die telkens zal worden gesteld bij een manipulatie is: ‘Hoe dreigend acht je de situatie?’ 
Hierbij kan de participant vier mogelijke antwoorden geven, waarin verschillende gradaties 
van het gevoel van dreiging zijn opgenomen. Daarnaast zal worden gevraagd of de participant 
een preventieve aanval op de nucleaire facilitaire voorzieningen goed zou keuren, waarbij het 
getal ‘1’als goedkeuring zal fungeren en het getal ‘0’ als afkeuring (Tomz & Weeks, 2013, p. 
5). De resultaten die hieruit voortkomen zijn verwerkt in SPSS.  
De landen binnen het experiment zijn fictieve landen. Hiervoor is gekozen omdat Tomz en 
Weeks aangeven dat hierdoor de algemene hypotheses beter worden getest. Wanneer er 
bestaande landen zouden worden gebruikt is de kans groot dat ook andere factoren een rol 
spelen bij de participant, zoals een leider van dat land of de locatie van het land (2013, p. 7). 
Ook is er voor gekozen om geen informatie over het eigen land, Corodië, te geven. Het 
onderzoek wil graag kijken hoe individuen die in een democratie wonen reageren op een 
dergelijke situatie, zoals deze hierboven is beschreven. Om een zo goed mogelijke 
afspiegeling te krijgen van een democratische samenleving is het belangrijk dat iedereen zijn 
of haar eigen democratische waarden meeweegt in dit besluit. Wanneer het begrip 
‘democratie’ voor Corodië zal worden omschreven zullen de eigen democratische waarden op 
de achtergrond verdwijnen en zal niet meer het authentieke democratisch individu worden 
getest, maar een gemanipuleerde versie daarvan. Het is van belang dat de participanten hun 
eigen democratische waarden mee laten wegen in het onderzoek. Om deze reden is gekozen 
Corodië als eigen land niet te omschrijven. 
Resultaten en analyse  
De vraag is of het type regime en economische interdependentie invloed hebben op de 
perceptie van dreiging van een democratisch individu. Ook is de vraag gesteld of een 
democratisch individu zou adviseren aan zijn of haar regering om tot oorlog over te gaan op 
basis van deze twee factoren.  Hierbij zijn de onafhankelijke variabelen: ‘democratie, 
autocratie, economische banden & geen economische banden’. De afhankelijke variabelen die 
zijn getest zijn: ‘perceptie van dreiging & bereidheid om te adviseren voor een preventieve 
militaire aanval’. Hieronder zullen de resultaten besproken worden van het experiment dat is 
uitgevoerd om de hierboven genoemde vragen te toetsen.  
Zoals eerder is genoemd zijn de onafhankelijke variabelen ‘democraties’en ‘autocratie’ niet 
als concept genoemd, maar omschreven. Om er zeker van te zijn dat de participant wel het 
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juiste regimetype aan de omschrijving koppelt is er een controlevraag in het experiment 
opgenomen. Uit de resultaten blijkt dat er een zeer sterk verband is met de gegeven 
omschrijving van het regimetype en de controlevraag over het regimetype (Cramer’s V = 
.814). De participant heeft in de meeste gevallen dus het juiste regimetype gekoppeld aan de 
gegeven omschrijving. Door deze bevinding kunnen de variabelen ook daadwerkelijk gebruikt 
worden om de resultaten te analyseren. 
In tabel 1 is te zien dat het overgrote merendeel van de participanten zich door de voorgelegde 
situatie bedreigd voelt. Het dreigingsniveau is in het experiment opgedeeld in vier groepen. In 
tabel 1 is echter duidelijk te zien dat in alle gegeven situaties de twee uiterste niveaus van 
bedreiging – helemaal niet bedreigd & heel erg bedreigd – bijna niet zijn gekozen door de 
participanten.  
 Aantal participanten Percentage 
Helemaal niet bedreigd 2 2.2 
Niet bedreigd 29 31.2 
Bedreigd 60 64.5 
Heel erg bedreigd 2 2.2 
Totaal 93 100 
Note. N = 93 Mean = 2.67 Std. Deviation = 0.558   
Tabel 1. Frequentie van de perceptie van dreiging van de participanten. 
Het merendeel van de participanten ervaren de voorgelegde situatie dus als ‘wel bedreigend’. 
De vraag is echter of het regimetype van het land waarmee een conflict dreigt hier van 
invloed op is geweest. Van de participanten die zich wel bedreigd voelen had 53.3% van de 
participanten deze perceptie op basis van het regimetype autocratie, terwijl 46.8% van de 
participanten die situatie bedreigend vindt dit baseerde op het regimetype democratie.  
De perceptie van dreiging is voor de Chi-kwadraat test samengevoegd tot een dichotome 
variabele. De categorieën binnen deze variabele zijn veranderd naar ‘wel bedreigd’ of ‘niet 
bedreigd’. Deze samenvoeging van resultaten is nodig om bepaalde tests uit te voeren om de 
significantie van de relatie tussen regimetype en de perceptie van dreiging vast te kunnen 
stellen. In tabel 2 staat de dichotome variabele van de perceptie van dreiging weergegeven. 
 Aantal participanten Percentage 
Wel bedreigd 62 66.7 
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Niet bedreigd  31  33.3 
Totaal 93 100 
Note. N = 93       Mean = 0.33      Std. Deviation = 0.474 
Tabel 2. Nieuwe dichotome variabele  
  
 
Percentages zeggen echter nog niets over de statistische significantie van de relatie tussen 
bepaalde variabelen. Als er gekeken wordt naar deze statistische significantie dan wordt het 
duidelijk dat het regimetype geen significante invloed heeft op de perceptie van dreiging van 
de participanten [χ²(1) = 3.655, p > 0.05]5.  Dit betekent dat de perceptie van dreiging van een 
democratisch individu in een dergelijke situatie niet significant wordt beïnvloed door het type 
regime van een ander land. De overschrijdingskans van het significantieniveau is hier echter 
niet buitensporig (p = 0.091). Hoewel er dus niet gesproken kan worden van een statistisch 
verband, kan er wel gesproken worden van de waarneming van een verband tussen het 
regimetype en de perceptie van dreiging van democratische individuen.  
Hierdoor lijkt het erop dat hypothese I niet kan worden ondersteund met statistische 
resultaten. Deze hypothese gaat ervan uit dat het regimetype invloed heeft op de perceptie van 
dreiging van een democratisch individu. Tomz en Weeks (2012) concluderen in hun 
onderzoek dat het dreigingsniveau bepalend is voor de keuze om tot een oorlog over te gaan 
of niet. In dat onderzoek concluderen zij dat de perceptie van dreiging daalt op het moment 
dat het regimetype een democratie betreft (2012, p. 9). Dit is dus niet in lijn met de resultaten 
die uit dit onderzoek zijn voortgekomen. Hoewel er geen statistische significantie is kan er op 
basis van een matige correlatie tussen deze twee variabelen wel geconcludeerd worden dat er 
een verband is. De correlatie is namelijk significant (r = -2.07, p = 0.046).  Dit betekent dat de 
perceptie van dreiging afneemt op het moment dat het regimetype een democratie is.  
Om de significantie van de relatie tussen regimetype en de perceptie van dreiging van een 
democratisch individu beter weer te kunnen geven, is in figuur 5 een staafdiagram 
weergegeven. In dit figuur is te zien dat de error bars van beide staven overlappen. Dit 
betekent dat de kans op een significante relatie klein is.   
Naast regimetype is er ook gekeken naar de eventuele invloed van economische 
interdependentie op deze perceptie. In tabel 3 is te zien dat 67,4% van de participanten de 
                                                            
5 Aangezien binnen deze Chi-Kwadraat toets gebruik is gemaakt van een 2 X2 tabel, is er gekeken naar de 
‘continuity correction’ in plaats van de ‘Pearson Chi-Square’. De ‘continuity correction’ geeft namelijk 
nauwkeurigere resultaten voor dit type tabellen (De Vocht, 2013, p. 152).  
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situatie bedreigend vindt als de situatie een land betreft waarmee geen economische banden 
zijn. Echter vindt vrijwel hetzelfde percentage participanten de situatie dreigend wanneer de 
situatie een land betreft waarmee wel economische banden zijn. 66% van de participanten 
ervaart de situatie dan nog steeds als bedreigend.  
Ondanks het feit dat de percentages duidelijk lijken te maken hoe de participanten hebben 
gereageerd op de situatie is het nog niet bewezen dat er ook een statistische significante relatie 
is tussen de twee variabelen. Dit kan echter op basis van de gevonden resultaten worden 
geconcludeerd. De economische interdependentie heeft geen significante invloed op de 
perceptie van dreiging van democratische individuen [χ²(1) = .00, p = 1.00]6.  
 
Tabel 3. De invloed van economische interdependentie op de  
perceptie van dreiging in percentages weergegeven. 
 
 
                                                            
6 Aangezien binnen deze Chi-Kwadraat toets gebruik is gemaakt van een 2 X2 tabel, is er gekeken naar de 
‘continuity correction’ in plaats van de ‘Pearson Chi-Square’. De ‘continuity correction’ geeft namelijk 
nauwkeurigere resultaten voor dit type tabellen (De Vocht, 2013, p. 152). 
 Geen economische 
interdependentie  
Economische 
interdependentie  
Totaal 
Wel bedreigd  50% 50% 100% 
Niet bedreigd 48.4% 51.6% 100% 
Totaal 49.5% 50.5% 100% 
Note.  N = 93    
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Figuur 1. Staafdiagram relatie tussen regimetype  
& perceptie van dreiging. 
 
Figuur 2. Relatie tussen Economische interdependentie  
& perceptie van dreiging. 
 
 
Deze resultaten laten zien dat de economische banden met een ander land niet van invloed 
zijn op de perceptie van dreiging van democratische individuen. Om deze reden kan 
hypothese II – de aanname dat economische interdependentie invloed heeft op de perceptie 
van dreiging van een democratisch individu – niet worden ondersteund. Binnen de perceptie 
van dreiging gaat het echter niet om een daadwerkelijke aanval, maar om de perceptie van 
dreiging van democratische individuen. Dat economische interdependentie daar geen invloed 
op heeft hoeft nog niet te betekenen dat dit niet meer gebruikt kan worden als verklaring voor 
de democratische vrede thesis. Echter is het dus wel zo dat democratische individuen hier niet 
veel waarde aan hechten als het gaat om het gevoel van dreiging en er vanuit het democratisch 
individu dus waarschijnlijk ook geen druk zal komen om een eventueel conflict op basis van 
deze factor te heroverwegen. 
Hoewel deze factoren dus niet veel invloed lijken te hebben op de perceptie van dreiging van 
democratisch individuen, hoeft dit nog niet te betekenen dat een combinatie van beide 
factoren ook geen invloed zal hebben. Omdat hier niet hoeft te worden voldaan aan dezelfde 
voorwaarden als voor de Chi-kwadraat toets worden hier de vier niveaus van dreiging alle 
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vier afzonderlijk getoetst. Dit wordt gedaan omdat de verdeling van de perceptie van dreiging 
op een binaire schaal niet gewenst is. De perceptie kan op een ruimere schaal gedetailleerder 
worden gemeten. De invloed van beide factoren op deze percepties van dreiging van de 
participanten kan worden gemeten aan de hand van een meervoudige lineaire regressie 
analyse. Een dergelijke test is belangrijk omdat hier alle variabelen in mee worden gewogen, 
waardoor eventuele  ‘valse’ relaties kunnen worden geëlimineerd. De resultaten hiervan staan 
op de volgende pagina weergegeven. Het regressiemodel met de perceptie van dreiging van 
democratische individuen als afhankelijke variabele en regimetype & economische 
interdependentie als onafhankelijke variabele is niet significant [F(3, 92) = 1.558, p > 0.05]. 
In tabel 4  is te zien dat wanneer regimetype, economische interdependentie en een 
interactievariabele van de twee onafhankelijke variabelen wordt meegenomen in een toets, 
geen van de variabelen een statistische significantie laat zien. Met regimetype en economische 
interdependentie is er nog wel een negatieve relatie ten opzichte van de perceptie van 
dreiging. Dit houdt hier in dat wanneer een land een democratie is, het gevoel van dreiging 
minder wordt bij een democratisch individu. Ook wordt de perceptie van dreiging minder 
wanneer er sprake is van economische interdependentie. Er wordt hier wederom dus wel een 
verband waargenomen. Echter kan hypothese III, de aanname dat de twee onafhankelijke 
variabelen gecombineerd een grotere invloed hebben op de perceptie van dreiging van een 
democratisch individu, niet statistisch worden ondersteund doormiddel van deze resultaten.   
 
 B t Sig.  
Inclusief    
Regimetype  -0.318 -1.949 0.054 
Economische interdependentie -0.056 0.334 0.740 
Regimetype * Economische 
interdependentie 
0.172 0.746 0.450 
Constant 2.818 23.895 0.000 
Tabel 4. Invloed van interactie tussen Regimetype & Economische interdependentie op de 
perceptie van dreiging 
 
Note. N = 93   R² = 0.223   F = 1.558  
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De bereidheid tot militair ingrijpen 
Tomz en Weeks (2013) beargumenteerden dat als de perceptie van dreiging hoog genoeg zou 
zijn, een aanval op het andere land waarmee een conflict dreigde ook eerder zou worden 
gesteund door het publiek. Uit hun onderzoek bleek dat regimetype daarvoor 
verantwoordelijk is: men was minder geneigd een democratie aan te vallen dan een autocratie. 
Nu hierboven vast is gesteld dat het gevoel van dreiging van participanten niet is gebaseerd op 
het regimetype is het moeilijk in te schatten of de participanten in dit onderzoek ook eerder 
geneigd zijn om tot een aanval over te gaan of niet. Om dat te toetsen is de vraag gesteld of 
men bereid is om te adviseren tot een preventieve aanval over te gaan, gebaseerd op de 
voorgelegde situatie. In tabel 5 staan de frequenties weergegeven van de relatie tussen het 
regimetype en de bereidheid om een dergelijke preventieve aanval te adviseren. Er is maar 
een klein percentage participanten, van 10,8%, dat heeft besloten om überhaupt te adviseren 
tot aanval over te gaan. Uit figuur 3 kan dan ook worden afgelezen dat er geen significante 
relatie is tussen de keuze om tot aanval over te gaan en het regimetype [χ²(1) = 2.545, p > 
0.05]. Het type regime van het andere land heeft voor de participant dus geen invloed op de 
bereidbaarheid om te adviseren een preventieve militaire aanval uit te oefenen. Gezien het 
kleine aantal participanten dat überhaupt ‘ja’ zei op een preventieve aanval was deze uitkomst 
ook te verwachten. In het onderzoek van Tomz & Weeks (2012) wordt er wel een significante 
relatie gevonden tussen deze twee aspecten. Tomz en Weeks hebben echter niet gevraagd of 
de participant een militaire aanval zou adviseren, maar of de participant een dergelijke aanval 
zou ondersteunen.  
 Autocratie Democratie 
Ja, tot aanval overgaan. 16,3% 6,0% 
Nee, niet tot aanval overgaan. 83,7% 94,0% 
Totaal 100% 100% 
Tabel 5. Bereidheid om advies te geven over te gaan op een preventieve 
militaire aanval in relatie tot het regimetype. 
Ook hier is niet alleen gekeken naar de invloed van het regimetype op de bereidheid om tot 
een militaire aanval over te gaan, maar is ook getoetst of de economische interdependentie 
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met het andere land invloed heeft op deze bereidheid. Het blijkt dat de economische 
interdependentie helemaal geen invloed heeft op de bereidheid om advies te geven tot een 
militaire preventieve aanval over te gaan [χ²(1) = 0, p > 0.05]7.  
 
 
Figuur 3. De invloed van regimetype op de bereidheid tot een  
preventieve militaire aanval te adviseren. 
 
 
 
 
                                                            
7 Wederom is hier gekeken naar de ‘continuity corretion’, omdat het een 2 X 2 tabel betreft. 
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Figuur 4. De bereidheid om tot een militaire preventieve aanval over  
te gaan in relatie tot de economische interdependentie.  
Een interactie tussen de twee variabelen kan hier echter moeilijk worden gemeten. De variatie 
binnen de afhankelijke variabele – adviseren om aan te vallen of niet -  is namelijk heel klein 
(slechts 10.8% zei ‘ja’ op deze vraag). Bijna geen respondent zou adviseren tot een 
preventieve militaire aanval over te gaan. Hierdoor is het lastig om statistische uitspraken te 
doen over deze groep respondenten. Om deze reden is er dan ook geen logistische regressie 
uitgevoerd om te kijken of een interactie tussen regimetype en economische interdependentie 
meer effect zou hebben op de bereidbaarheid om tot een militaire aanval te adviseren.  
Conclusie & discussie  
In voorgaande onderzoeken naar de publieke opinie en de factoren die invloed hebben op de 
perceptie van dreiging van de publieke opinie en de bereidheid om een militaire aanval te 
steunen is een causale relatie aangetoond met het regimetype van een ander land (Tomz & 
Weeks, 2013; Johns & Davies, 2012; Rousseau & Garcia-Retamero, 2007; Geva & Hanson 
1999). In deze studies wordt geconcludeerd dat een oorlog met een autocratie sneller wordt 
goedgekeurd dan een oorlog met een democratie. In het onderzoek van Tomz & Weeks 
(2013) wordt aangegeven dat het regimetype ook invloed heeft op de perceptie van dreiging 
van de publieke opinie. Deze bevindingen zijn niet allemaal in lijn met de resultaten van dit 
onderzoek. Zoals bij de resultaten is besproken is er geen significante relatie geconstateerd 
tussen het regimetype en de perceptie van dreiging van een democratisch individu. Ook heeft 
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het regimetype in dit onderzoek geen significante invloed op de bereidheid om tot een oorlog 
over te gaan. Echter kunnen er geen goede conclusies getrokken worden op basis van de 
resultaten over de bereidbaarheid om tot een oorlog te adviseren. De variatie binnen deze 
afhankelijke variabele is zo klein, dat resultaten hierover kunnen worden betwist. Er kan wel 
worden geconcludeerd op basis van de correlatie dat er een verband is tussen het regimetype 
en de perceptie van dreiging van democratische individuen. Dat dit niet significant is kan 
eventueel liggen aan bepaalde gebreken in dit onderzoek. 
Ook de resultaten met betrekkingen tot de economische interdependentie komen niet overeen 
met veel onderzoeken. Bij de resultaten werd aangetoond dat er geen significante relatie is 
tussen de perceptie van dreiging van een democratisch individu en de bereidheid om te 
adviseren tot een militaire aanval over te gaan en de economische interdependentie met het 
betreffende land. Dit is een opvallende uitkomst, aangezien er veel literatuur is geschreven 
over de economische interdependentie als verklarende factor voor de vrede tussen 
democratische landen en het uitblijven van oorlog (McMillan, 1997; Polachek, 1980; Domke, 
1988; Oneal, Oneal, Moaz & Russett, 1996).  
Het is opmerkelijk dat de resultaten van dit onderzoek niet in lijn zijn met de onderzoeken die 
hiervoor zijn gedaan. De oorzaak hiervan is niet duidelijk, maar er zijn een aantal mogelijke 
verklaringen. Ten eerste is het aantal participanten in de onderzoeken van Tomz & Weeks 
(2013) en Johns & Davies (2012) aanzienlijk groter dan in dit onderzoek. Het aantal 
participanten in deze onderzoeken varieert tussen de 726 en de 2075 participanten. Dit in 
tegenstelling tot de 93 participanten die aan dit onderzoek hebben deelgenomen. Hoe groter 
de steekproef, hoe kleiner de ‘sampling error’ wordt (Bryman, 2012, p. 198). Een grote 
‘sampling error’ kan betekenen dat er een oververtegenwoordiging is van participanten die 
zich niet bedreigd voelen of van mensen die niet tot een aanval over zouden gaan (Bryman, 
2012, p. 190). Dit kan dus van invloed zijn geweest op de uitslagen in dit onderzoek, 
aangezien er ‘maar’ 93 participanten hebben deelgenomen aan dit experiment.  
Een tweede mogelijkheid is dat de vraagstelling te scherp is. Zoals al eerder is gezegd is de 
vraagstelling met betrekking tot een preventieve aanval anders in het onderzoek van Tomz en 
Weeks dan in dit onderzoek. Wellicht brengt het feit dat de participanten in dit experiment 
een ‘doorslaggevend’ advies moesten geven een te groot verantwoordelijkheidsgevoel met 
zich mee, waardoor participanten eerder geneigd waren ‘nee’ te zeggen. In het onderzoek van 
Tomz en Weeks wordt gesproken van ‘het ondersteunen van een militaire aanval’ (2013, p. 
5). Een militaire aanval ondersteunen is wellicht minder bezwaarlijk voor de participant, 
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omdat het besluit dan al door de regering zelf is genomen. Het adviseren tot een dergelijke 
militaire aanval is waarschijnlijk voor veel mensen toch een stap te ver.  
In toekomstig onderzoek zou het dus goed zijn om de vraagstelling met betrekking tot 
uitvoering van een militaire aanval anders en minder scherp te formuleren. Ook is het 
interessant om te onderzoeken waarom de participanten bepaalde keuzes hebben gemaakt en 
welke motieven daar achter zitten. Tomz en Weeks hebben met hun onderzoek daartoe al een 
eerste stap gezet. Dit kan echter nog specifieker worden uitgebreid in de toekomst om zo ook 
de onderliggende mechanismen van de publieke opinie als verklaring voor de democratische 
vrede te doorgronden. Hoewel er geen significante relatie is aangetoond tussen regimetype en 
de perceptie van dreiging van democratische individuen kan wel worden geconcludeerd dat er 
een verband is tussen deze twee variabelen. Dit betekent dus dat het regimetype inderdaad een 
rol speelt bij de vorming van de perceptie van dreiging van het democratisch individu en dat 
dit aansluit bij de bevindingen van de democratische vrede thesis.  
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Appendix 1  
Dit onderzoek bouwt voort op het onderzoek van Tomz & Weeks (2013) en het onderzoek 
van Geva & Hanson (1999). De opmaak van het experiment is gebaseerd op het onderzoek 
van Femke Bakker (nog niet gepubliceerd).  
Scenario  
Enquête  
  
In deze enquête zullen een aantal vragen worden gesteld over uw persoonlijke mening. De 
informatie zal op anonieme basis worden verzameld en uw naam of identiteit zal dan ook niet 
aan de resultaten kunnen worden gekoppeld. Er zal vertrouwelijk worden omgegaan met de 
verder verzamelde gegevens en deze zullen uitsluitend voor dit onderzoek worden gebruikt.  
  
 
Wat wordt er van u verwacht? 
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Op de volgende pagina zal een situatie worden uitgelegd over twee fictieve landen, Corodië 
en Batera. U bent inwoner van Corodië. U bent de adviseur voor uw regering als het gaat om 
buitenlands beleid en conflicten. Ook hier zult u uw regering adviseren over het te voeren 
beleid jegens Batera. Na het lezen van de situatie zal u een aantal vragen worden gesteld over 
uw persoonlijke mening aangaande de situatie.  
  
Leest u alstublieft de tekst nauwkeurig voordat u antwoord geeft op de vragen. 
 
Experiment 
Random toegekend 
 
Groep I zal worden blootgesteld aan de gecombineerde variabelen democratie en 
economische afhankelijkheid. 
 
Groep II zal worden blootgesteld aan de gecombineerde variabelen democratie en 
economische onafhankelijkheid. 
 
Groep III zal worden blootgesteld aan de gecombineerde variabelen autocratie en 
economische afhankelijkheid. 
  
Groep IV zal worden blootgesteld aan de gecombineerde variabelen autocratie en 
economische  onafhankelijkheid. 
 
Algemene situatie 
 (Voor elke deelnemer hetzelfde) 
 
> Manipulatie regimetype & economie < 
  
Batera is echter een nucleair wapen aan het ontwikkelen. Corodië en andere landen in de 
wereld bekijken deze ontwikkeling met argwaan. Als deze ontwikkeling zo doorgaat heeft 
Batera binnen nu en zes maanden een nucleaire bom tot haar beschikking. In combinatie met 
het raketsysteem dat de Bateraanse overheid bezit zou dit land op elk land in de wereld een 
nucleaire aanval uit kunnen voeren. Corodië en haar bondgenoten hebben al een aantal 
waarschuwingen gegeven aan Batera, maar dit heeft nog niet geleid tot het gewenste effect, 
32 
 
namelijk het stoppen van de ontwikkeling van een nucleair wapen. Ook onderhandelingen 
tussen Corodië en Batera zijn op niets uitgelopen. De overheid van Corodië staat voor een 
dilemma. De regering kan niet goed inschatten hoe groot de bedreiging daadwerkelijk is en 
weet daarom niet goed welke stap er nu genomen moet worden. U heeft al vaker de regering 
geadviseerd en de regering wil nu graag weer uw advies over deze situatie en het te voeren 
beleid.  
 
De vragen die u aan de hand van bovenstaande situatie voorgelegd krijgt zullen gaan over het 
te voeren beleid van uw land, Corodië, jegens Batera. U adviseert hierin uw eigen regering.  
 
De volgende tekst zal worden geplaatst vóór de algemene situatie voor groep I 
(manipulatie regimetype & economische interdependentie): 
 
Batera is sinds 1678 een officiële staat. Sinds 1899 heeft Batera een zelf gekozen regering en 
heeft het vrijheid hoog in het vaandel staan. Sinds 1908 geldt het algemene kiesrecht voor 
zowel mannen als vrouwen. Alle inwoners van 18 jaar of ouder mogen om de vier jaar 
stemmen. De vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid worden dan ook optimaal benut 
en staan vastgelegd in de Grondwet. Er zijn in Batera twee publieke zenders, waarbij de 
omroepen subsidie van de overheid krijgen om programma’s te maken. Daarnaast bestaan er 
talloze private tv-zenders met commerciële doeleinden. Ondanks dat de publieke zenders 
subsidie krijgen van de overheid, kan de overheid zich niet bemoeien met de inhoud van de 
programma’s die op deze zenders worden uitgezonden. Kranten en tijdschriften zijn niet in 
handen van de staat en worden dan ook niet gecontroleerd op hun inhoud.  
 
Verder heeft Corodië heeft goede economische banden met Batera. Batera is verantwoordelijk 
voor 19% van de export. Daarmee is Batera het grootste exportland voor Corodië. Dit 
betekent dat een groot deel van het inkomen van uw land afhankelijk is van de export naar 
Batera. Het totale inkomen voor Corodië uit export is 551 miljard euro. Van die 551 miljard 
euro is dus bijna 105 miljard euro afkomstig van de export naar Batera. 
 
(beschrijving conflict situatie) 
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De volgende tekst zal worden geplaatst vóór de algemene situatie voor groep II 
(manipulatie regimetype & economische interdependentie): 
 
Batera is sinds 1678 een officiële staat. Sinds 1899 heeft Batera een zelf gekozen regering en 
heeft het vrijheid hoog in het vaandel staan. Sinds 1908 geldt het algemene kiesrecht voor 
zowel mannen als vrouwen. Alle inwoners van 18 jaar of ouder mogen om de vier jaar 
stemmen. De vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid worden dan ook optimaal benut 
en staan vastgelegd in de Grondwet. Er zijn in Batera twee publieke zenders, waarbij de 
omroepen subsidie van de overheid krijgen om programma’s te maken. Daarnaast bestaan er 
talloze private tv-zenders met commerciële doeleinden. Ondanks dat de publieke zenders 
subsidie krijgen van de overheid, kan de overheid zich niet bemoeien met de inhoud van de 
programma’s die op deze zenders worden uitgezonden. Kranten en tijdschriften zijn niet in 
handen van de staat en worden dan ook niet gecontroleerd op hun inhoud.  
 
Verder heeft Corodië geen economische banden met land Batera. Een eventuele oorlog met 
Batera zal daarom ook niet direct een schadelijk effect op de economische situatie van uw 
land hebben. 
 
(beschrijving conflict situatie) 
 
 
De volgende tekst zal worden geplaatst vóór de algemene situatie voor groep III 
(manipulatie regimetype & economische interdependentie): 
 
Batera heeft een leider die een hard bewind voert en geen tegenspraak duldt. Er zijn geen 
verkiezingen in het land, waardoor de leider al jarenlang achter elkaar regeert. De huidige 
leider heeft in middels al meer dan 14 jaar de leiding. Mensen die hun eigen mening geven 
worden opgepakt of zelf gevangen gezet zonder proces. Ook is er geen persvrijheid in Batera. 
Er zijn maar vier tv-zenders en al deze zenders zijn in handen van de staat. Ook kranten zijn 
in handen van de staat en worden dus gecontroleerd op de inhoud. Sociale media wordt in 
Batera ook geblokkeerd. Soms is er nog de mogelijkheid om via een omweg op Facebook te 
komen, maar zodra de overheid hierachter komt, kan dit resulteren in een hoge boete of zelf 
een gevangenisstraf.  
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Uw land heeft met Batera sterke economische banden. Batera is verantwoordelijk voor 19% 
van de export. Daarmee is Batera het grootste exportland voor Corodië. Dit betekent dat een 
groot deel van het inkomen van uw land afhankelijk is van de export naar Batera. Het totale 
inkomen voor Corodië uit export is 551 miljard euro. Van die 551 miljard euro is dus bijna 
105 miljard euro afkomstig van de export naar Batera. 
 
(beschrijving conflict situatie) 
 
 
De volgende tekst zal worden geplaatst vóór de algemene situatie voor groep IV 
(manipulatie regimetype & economische interdependentie): 
 
Batera heeft een leider die een hard bewind voert en geen tegenspraak duldt. Er zijn geen 
verkiezingen in het land, waardoor de leider al jarenlang achter elkaar regeert. De huidige 
leider heeft in middels al meer dan 14 jaar de leiding. Mensen die hun eigen mening geven 
worden opgepakt of zelf gevangen gezet zonder proces. Ook is er geen persvrijheid in Batera. 
Er zijn maar vier tv-zenders en al deze zenders zijn in handen van de staat. Ook kranten zijn 
in handen van de staat en worden dus gecontroleerd op de inhoud. Sociale media wordt in 
Batera ook geblokkeerd. Soms is er nog de mogelijkheid om via een omweg op Facebook te 
komen, maar zodra de overheid hierachter komt, kan dit resulteren in een hoge boete of zelf 
een gevangenisstraf.  
  
Verder heeft Corodië geen economische banden met land Batera. Een eventuele oorlog met 
Batera zal daarom ook niet direct een schadelijk effect op de economische situatie van uw 
land hebben. 
 
(beschrijving conflict situatie) 
 
 
Vragenlijst  
(voor elke deelnemer hetzelfde) 
 
1. Wat is uw geslacht? 
o Man 
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o Vrouw 
 
2. Wat is uw leeftijd? 
... jaar 
 
3. In welk land bent u geboren? 
o Nederland 
o Anders, namelijk… 
 
4. In welk land bent u opgegroeid? 
o Nederland 
o Anders, namelijk… 
 
  
5. Acht u uzelf religieus? 
o Ja 
o Nee 
 
6. Zou u uw eigen regering, met de kennis van hierboven beschreven situatie, adviseren 
een preventieve aanval uit te voeren op de nucleaire faciliteiten in Batera? 
 
o Ja  
o Nee 
 
7. Hoe bedreigd voelt u zich door deze situatie? 
 
o Helemaal niet bedreigd 
o Niet bedreigd 
o Bedreigd  
o Heel erg bedreigd 
 
8. Wat voor regimetype had Batera volgens u? 
 
o Democratisch 
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o Autocratisch  
 
 
 
 
 
  
